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du 28 Avril 1983 BAYEREC Prosper i 1a Cour Bupréme
______ et Asmesseurs a la Chambre Admiristrative...

LEWIRE .

RESULTAT & tosseetro et errrrenssenee e DMEEES

UDJEUDVI laurice § aAvocat Général prés

= Le recours egt recevzble en
la forme - la Cour Supréme j

« TL n'est pas fonds — I1 est MEWOLI bertin §  Greffier ;

par conséquent rejeté ~ Réunie en sudience publicue dans la
= HGARI Jules egt condamné aux salle ordiriaire des sudiences de la Cour
dépeng.=

d'Appel de Yaoundé su Palzis de Justice de

T lddite viile, le jeudi 28 Avril 1983, a
rendu le Jjugement dont 1z iteneur suit 3

Sur le recours intenté par le sieur
HGANI Jules contre 1'Btat du Cameroun tendan
4 1'annulation de la décision n°65/MFP/IR/
SDAC/D1 ainsi que 1'zrrété n°47é4/A/MFP/IH/
SDAC/DA du B Scptembre 7978.en découlant
luli infligeznt la sanction de retard & 1'e-
vancement dlune durée d'un an et au réta-

blissement de tous ses droits matériels et
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moraux nciamment son avancement régulier

eans tenir compte de ladite sanction
LA COUR

Aprés en avoir délibédré conformément
& la loi j

VU i*Crdonnance n®72/6 du 26 pofit 1972
portant organipation de la Cour SuprsSme;

YU la loi n975/17 du 8 Décembre 1975
fixant la procgdure devant la Cour Supréme
Statuant en maticre zdministratives

VU la loi n°76/28 du 4 Dicembre 1976
modifiant et complétant certaines disposi-
tiong de 1l'ordornhance n°72/6 du 26 Aot 1972
fixant l'orgaunisetion de la Cour Supréme;

VU les décrets n®s T5/611 et 77/263
dez 2 Septembre 1975 et 25 Juillet 1377 por-—
bant nominaztion .u Prisident ¥ des Assese
seurs de la Chambre administrative de la
Cour Supréme ;

¥ les rieces du dossler j

Aprés aveir entendu en la lecture de
son raprort llonsieur ERBONGUE NYAWBE kestor,
Conseiller 4 la Cour Supr@me, Assesgeur 3
la Chambre Adminisirative el rgpperteur en
1lingtance 3

QUL MGAMI Julecs demandeur en ltingtance,

’
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en ses observations §

NUL pour 1'Btat du Cameroun non repré-
senté, bisn gis rignlidrement convoqud &
comporaftre & 1laudience en date de ce jeur
par lettre n® 1094 du 6 Avril 1993 notifide
le 12 suivant ;

QUI VFonsicur llpvocat Générsl NDJEUIJI

Mzurice &n ses conclusmions j

24108 E? PROCELURR

AUTENDI qae sar requéte dcrite en date
du 15 ¥ai 1979 et enregistrée le 1B du m@ne
mois au frcffe de la Chambre Administrative
de la four Supr@me socus lc numéro 688,NGANI
Jules Adrinistragteur Civil, B.P., 456 Yaoundé,
a introduilt un recours tendant & 1'anmula-
tion de la décision n®65/¥FP/DR/SDAC/TH
sinsi aue Llarrié n°4734/A/17P/DR/S1AC/ DA
du B Septembre 1978 en découlant lui infli-
geant la sanction de retard & lfavancement
d'une durée d'un zn et au rétablissement de
tous ses droits matériels et moroux notamment
son avarrement réjulier sans tenir compte
de ladite szrection ;

ATTENDU cqu'au scutien de son recours
NGANI Jules zit accroire gue par décision

n°54 1/EFP/DR/SDAC/ 4C du 13 Juillet 1976 dé-

r
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gsignant un représentant de 1'Etzt devant

le Tribunal du Traveil de Yaoundé, il a €té&
nommé pour détfendre les intér8ts de 1'Etat
dans 1l'atfaire Etat qu Cameroun conire LOU=
KiM Jean Bonfils ;

QU 1z suite de cette désignation,il
a rédigé un mémoire en défense gui o ét$
a"nrouvé par le llinistre de l=z Fonuction Fu-
blique &t déposé dans le 44_z1 au Urcife du
Tribungl de Premiere Ingteonce de Yaoundé
{Cnambre Sociszle) le 9 sofit 1976 sous le nu-—
méro 1270

GUlaprés plusieurs zudeiunces, le Tribu—
nal de Premiére Instance ( Chamure Sociele)
a rendu le jugzement n®254 du 25 Janvier 1477
qai g &té notifié directement =u hinistre
de la Fonction Publicue par Heftre ZETFACK,
Huissier de Justice & Yaoundé ;

MAIS que malgré tout, par décision n®
65/¥FP/SDAC/D1 du 13 Kars 1978, il a été '
traduit devant le Consell de Discipline
pour t

1 — n'zvair pas zvsisld sux audiences
du PTribtunal de Grande Instznece du FCUNDI
et de la M«FUU sur cette =ffaire j

2 — nlavoir pgs recdu compte au hinis-

e 1w
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tre de laz Fonction Pu%lique de la décision
du Tribunal

= d'avoir conservé par devers lui jus~
cqutsd ce jour tout le doesier de l'affaire,
emp8chent par sa carence & 1'Etat de relever
arpel de 1z décision rendue ;

FE malgré ses explicationg fournies
devant le Conseil de Discipline, il a été
8 sa srende surprise, franpé de la sanction
de y=2 ;24 5 Ylzvencement d'ure dA:nZe dlun
an pour " défzillance dans une mission que

lul a coufide llitat,;fantc professionneile

commiee au courant de L'znngs 1977 M par
erc8té nP4734/A/¥FP/DR/SDAC/DY du B Sep-
termbre 1978 3

WUE son rcoccours gracieux guprés cu  Mi-
nigtre de la Fonction Publique en date du 7
Février 1972 2 été rejets par lettre n® 1544/
EFP/DR/SDAC/AC du 1 Mars 1979 ;

GUE la décision n®65/MFP/IR/SDAC/ T4
dtant fondés sur llerreur mapifeste (puis~
qutil nta jamols regn miseion de représenter
11'Btat devznt le Tribunal de Trande Instance
de HFOUNDI et KEFOU} qui la vicie ginsi gue
1vare8tg n°4734fA/MFP/SDAC/D1 qui en découle,

il y a tieu de les agnnuler et rétablir tous

ef e
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sea droits notesmment en ordennant son azvance-
ment régulier sans tenir compie de la sanc~
tion qui lui a 6té infligée j

ATTENDY que pour rémpister & cette pré-
tortion, 1'Etat du Cameroun, en lg personne
de gon représentant le nommé EYEYA Z.:NGA
Louis, zllégue que par lettre n93923 du 8
Juillet 1976, KIANL Jules &talt irformé de
ce qutil $tait désigné représentant de 1'Etat
dans 1%gffgire IOMNKM Jean Bonfils contre
Btat du Camercum en remplaccment de KJILLA
Nigol muté ;

QUE cette correspondance était réwula~
rigée quelgues jours plus tard par décision
n°54 1/UFP/IR/SDAC/AC du 13 Juillet 7976

MAIS que l'examen de la grosse du ju-
gement n®226 du 8 Juin 1977 rendu dsns ltaf-
faire il ressort que le déiendeur n's pas
conclu et que l!Etat du Cameroun bien gue
représenis aux premiéres audiences par scn
agent NDJILLA Nicel ne slest plus manifesté
d'aucune manieres;

QUTil &chet de conclure que la défail-
lance de NUANI est patente zlors m€fme gue le
jugement est contradictoire, NCANI ne pouvant

sten prévaloeir dés lors que cl'est son prédé-

.
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oeageur NDJILLA Nicol qui avait déposéd les
conclusions j

QU?il est constant que le fonctionnaire
doit slacquitter personnellement des tdches
qui 1ui sont confides et ne peut se prévaloir
d'un travail fourni par un awntre, méme si ce-
lui—ci contribue 3 la méme mission j

QUE stagiseart de la prétendue erreur
el se geralt glissée dzne la formulgtion de
la décision portant sa traductiocn devant le
Consell de Diecipline, il coenvient de dire
que, quand bien mfnme celle—ci s'avérait exac-—
te, elle ne préjuge en rien zu fond de 175f=
faire et ne vicie pes laz procéddure discipli-—
nglre en cgugse j

QUen ce qui concerne les défaut de compte
rendu au liinistre de la Fonction Publique,le
fait que celui-ci ait été notifié du jugement
rar exploit d'huissier ne dispensait pas le
reprégentagnt de 1'Ktat de s'acquitter dlune
obliggtion expressément prévue 4 l'article 2
de la décision le désignz=nt en cette quglité
& savoir " rendre compte immédiatement gu Hi-
nistre de la Fonction Publique du résultat de
l'aundience " ;3

WE le département ne pouvait valablement

e
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décider de ltopportunité de relever dudit ju-
gement que s'il avait é%é en possession du
dossier de 1*affeire ¢ui n'a été restitué
~ux services compnétents que le 3 ¥Wzre 1078
contre décharge, soit plus d'un zn aprés le
crononcd du jugement et ce aprés plusieurs
mises en demeure infructueuses ;

QUE HGANI est un ricidiviste des faits
riicoue, auparavent chergsd dlinter;eter appel
du sugement rendu dane 1'aftfaire NDOH Fran-
coig contre Etat du Camercun n's cru deveir
le faire cue deux jours zprés llexpiration
du délai réglenertairs j

APMENTE] til rwrenlte des o nidees du fOB=
cicr que por ddoision n®5L 4 NFP/DA/3DAC/AC de
L.onsieur le Winistre de‘La Fonction Pntlicue
en date du 13 Juillet 1676, EGANL Jules a 5té
désigné pour pesurer lm défense de 1'Btgzt du
Cemeroun dans L'affaire l'onposznt & EONK
Jczn Bonfils et pendente devant le Tribunal
de Premigre Instance de Yooundé (Chambre So—
ciale) j

QUtil remplagait dans cette missien le
sieur KDJILLA Nicol muté ;

ATTENDD gque dans L'ztcomnlissesent de sg

riggion NCGANI Jules devcit déferndre les inté-

!
YA



-9 -
r8ts de 1'Etat notamment en rédigeant et dé-
posant des conclugiong et en dendant imnédid-
tement compte au Minisire de la Fonction Pu-
blique éu résultat de llaudience ;

ATTEIDU que nar jugement contradictoire
n®254 rendu le 2% Janvier 1977, le Tribunal
de Premiare Ingtunee de Yasoundd (Chambre So—
siale) a2 condamné L'Etat du Cemercun 4 servir
& LLOKKZM Jean Fonfils plusienrg droits ;

QUE le Kinistre de la Fonction Fublique
ntaurg commgl =sance de cette décision que par
Tz sign:ficeticn qui lui en sers faite par
exploit de *aTtre LEUFACK et aprés expiraztion
des ddlaig dlaspel j

QU1 est 2icel certain gque HGAKRI Jules
n'a jamals rerndu compte gu Ministre de la
Tonction Publigue du résultat des audiences
du Tricungl et plus spécialement de celle
du 25 Janvier 1077 ol la décision gz été ren—
due

QUE le dossier mfme de lg procédure que
déteralt MIANT Jules ne sera restitué que le
3 iars 1978 et apraés réclamation et aprés
une demarde d'explications dcrites j

ATTERDU ~u'a la suite & cette situation

par décision n°65/KFE/DR/SDAC/D1 du 13 Mars

Jees
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1978, NCART Jules devait &tre iraduit devant
le Conseil de Discipline pour ¢

1 = n'avoir pas assisté aux sudiences
du Tribunal de Zrande Instance du MHFOUNDI et
de la MEFOU statuant sur l'zifaire MOWKAM
Jean Bonfils contre 1'ktat du Cameroun

2 - n'avoir pas rendu compie au .il:rsire
de lz FMeoncticon Publique de la décision du
irinunal 3

3 = dtavoir conservéd par devers lui tout
le dossier de l'affaire, emp&chant psr sa ca-
rerce 1'Etat de relever appel de la déeision
ceradie j

WI'en conséquence dudit Corgeil de Disei-
plire intervenait 1'arr8té n°4734/A/rFP/oR/
574C/D1 du 1B Septembre 1978.infligeant la
sznction de retard & l'avancemeni d'une du=
rée d'un an & WOANI Jules ;

LUBE c'est 1z décisicn incriminée j

ATIENDU gue le pourvol est recevable
comme introdulit dgne les forme et délai de
la io0l

AMTENDT que la criticque de KGANI Jules
sontre 1Tarr€té attaqué vise une erreur sur
laguelle se serait bzsé 1'zrr€té erircurisj

QUen effet pour NGANI Jules, le tait

’
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que lg décimion le traduisant devant ile Cone
g8il de Digcipline parle du Tritunal de Gren-
de Inatance de HFOUNDI et MEFOU gu lieu de
Tribunal de Premiére Instance de Ygoundé
(Chambre sooiale) congtitue une erreur mani-
feste qui vicie llarrfté n®4734 du B Septem-
rre 178 ;

ATTEADT que cette critigque ne résiste
cependant pas & l'cxamen i

QUE ll'errcur invogquée ne constitue qutu-
ne erreur matérielle sans aucune influence
ni sur la décision traduissnt KGANI Jules de-
vant le Comsell de Discipline ni subséquemment
sur 1'arr8té lui infligesnt une sanciion,dde
lors que ladite décision (celle le traduisant
devant le Conseil de Discipline}, précise que
les farts incriminés procédent de 1llaffaire
¥MONKAM Jean Bonfile dont il était chargé de
la dérense de 1'Etat ;

ATTENDY d'autre part cue sar la matéria—
1ité des a7ite & lui incriminés, si NGANI
Jules soutient (mollement d'ailleurs) sans
le prouver gqu'il a'est toujours présenté sux
audiences du Tribunal et y avoir déposé des
conclusions, il reconnaft n'zveir pas rendu

compte au MNinisire de la Fonction Publique
/

o ase



- 12 -
du résultat du procda, ainsi que l'exigeait
sa mission j§

QUE cette faute justifie & elle seule

tracduction devent le Jonseil de Discipline
la sanction qui en e¢st la consdéquence i

ATTENDU que bien gue régulisrement con-
vequé, 1'Etat du Cameroun n'a pas été repré-
senté & 1'audience j

QU'il g cependant produit de mdmoire

QUE conformément aux dispositions de
Iftarticle 24 (2) de la loi n®75/197 du 8 Dé-
cembre 1975 fixant la procédure devant 1z
Cour Supréme statuant en maiiére administra—
tive, 11 y a lieu de dire lag vrésente déci—
si1on contradictolre j

ATPERDT equfaux termes de ltarticle 101
de la loi n°75/17 du 5 Décembre 1975 fixant
la procédure devant la Cour Supr8me statuant
en matisre administrative " foute partie qui
succombe est condamnde gux dénens M

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoire-—
ment en matlidre administrative, & la mgjorité
des voix, et en premier ressort

DECIDE

ARTICLE fer.— Le recours est recevable

Seee



DETAIL TES FRATS

Frais antérieurs au jugement... 19.960
Copies rapport et conclugions.. 8.000
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Expéditions.seassvsvenssosnnone_4.500
TOTALs v st vusvone32a460
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en la forme j

ARTICLE.2.~ Il n'eet pas fondé - Il
est par oonséquent rejeté j

ALTICLE 3, NGANI Jules est condamné

aux dépens liquidés & la somme de

AINSI jugé et prononcé en asudience pu—
blique, les mémes jour, mois et an que des-
sus ;

EN foi de quoi le preésent jugement a
étdé &tabli et signé par le Président, les
Azcesseurs et le Greffier j

En gpprouvan mote lignes rayéa

. - - f
nuls ainsi que ﬂé§b01s €n marge hon,/~—

o
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